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ユーザ中心でその過程に着目する研究がされるようになった．Dervin や Franette 　は，人が持つ広範
囲に渡る関心や情報捜索における状況性 (situationality)が，「意味付けアプローチ」のおもな実証的研究












































































































筑波大学の学部生 (男性 11名，女性 8名)女性と大学院生 (男性 3名，女性 1名)，社会人 (男性 1名)
をあわせて 24名が実験に参加した．年齢層は，10代が 1名，20代が 23名であった．参加した学部生，






















































限を 10 回，全文閲覧可能回数の上限を 20 回に設定した根拠は，類似したタスクを実施した先行研究
[3][12]の結果による．
　実際には，上記 3つの制限を組み合わせた制限でタスクに取り組んでもらう．その組み合わせは，1)





表 2 実験 1: 使用したトピックのリスト






























流れは，まず，実験参加者に 6 つあるトピックの中から興味のあるものを 3 つ選択してもらい，タス
クをこなす順番を指定してもらった．その後，こちらから制限の提示を行い，タスクにとりかかっても





































3種で 6通りの組み合わせを成し，24人の実験参加者で計 4巡させた（表 5）．
3.2.5 実験システム
実験には，本研究のために開発したウェブ検索システムを利用した．図 1(a)，図 1(b)，図 2はその画
面である．





被験者番号 1回目のセッション 2回目のセッション 3回目のセッション
n C1 C2 C3
n+1 C1 C3 C2
n+2 C2 C1 C3
n+3 C2 C3 C1
n+4 C3 C1 C2












(a) 実験 1: ユーザインターフェイス（ログイン画面） (b) 実験 1: ユーザインターフェイス（検索画面）





答を収集・分析した．行動分析では，クエリ発行回数 (Query Count)，全文閲覧回数 (View Count)，記事
選択時間 (Click Time)，適合性判断時間 (Judge Time)，発行されたクエリ内に含まれる語彙 (Vocabulary)
9
図 2 実験 1: ユーザインターフェイス（全文閲覧画面）
の 5 つのデータを用いた．成果分析には，実験参加者が適合とした文書の数 (User Relevant)，実験参
加者が適合とした文書の中で実際に NTCIRのテストコレクションで適合と定められていた文書だった
数 (Query Relevant)，実験参加者が適合性判断をした全文書に対する適合とした文書の数の割合 (SCTR
URel, Successful Click-Through Rate by User Relevant)，実験参加者が適合性判断をした全文書に対す
るテストコレクションのそのトピック内で適合とされている文書の数の割合 (SCTR QRel, Successful






正にはボンフェローニ法を利用した．効果量の大小の判断の基準には Atsushi MIZUMOTO と Osamu
TAKEUCHIの基準 [17]を用いた．各分析手法とそれによって得られた効果量の組み合わせ，そして解
釈の仕方については表 3の通りである．例えば，one-way anovaを用いた多重比較を行った場合，その
効果量 rが 0.30≦ r<0.50のとき，効果量は中程度である，という読み方である．
表 6 効果量の指標
Test Metrics Small (S ) Midium (M) Large (L)
ANOVA η2 .01 .06 .14







表 7 実験 1: 個別アンケートの結果（N=24）
C1:Time C2:Query C3:View p es size
Q1 私はこのトピックについて精通してい
た．
1.8 (0.8) 2.2 (0.9) 2.1 (1.1) .239 .06 M
Q2 このトピックは簡単だった． 2.8 (1.3) 3.1 (1.1) 3.1 (1.3) .626 .02 S
Q3 最初のクエリーはすぐに思いついた． 3.9 (1.3) 4.2 (0.9) 4.0 (0.9) .743 .01 S
Q4 その後も新しいクエリーをすぐに思い
ついた．
3.7 (1.2) 3.3 (1.1) 3.3 (1.0) .493 .03 S
Q5 検索結果から適当な文章を効率的に選
択できた．
3.2 (1.0) 3.2 (1.0) 3.5 (1.3) .450 .03 S
Q6 検索結果から選んだ文章は期待してい
た内容出会った．
3.3 (0.9) 3.6 (1.1) 3.3 (1.4) .608 .02 S
Q7 検索結果から選んだ文章の適合性は容
易に判断できた．




2.5 (1.4) 2.7 (1.2) 2.7 (1.4) .800 .01 S
Q9 クエリーの生成に注意を払った． 2.5 (1.4) 3.4 (1.4) 2.0 (1.0) .001 .24 L
Q10 検索結果の閲覧に注意を払った． 3.0 (1.4) 2.8 (1.2) 4.4 (0.6) .000 .39 L
Q11 全文の閲覧に注意を払った． 3.6 (1.3) 3.5 (1.1) 3.6 (1.2) .934 .00
Q12 作業中，インターフェイス左側のカラ
ムが気になった．
1.7 (1.1) 2.4 (1.4) 1.8 (1.2) .007 .19 L
1: 全くそうは思わない 3: どちらとも言えない 5: とてもそう思う
表 7は，各タスク終了後の個別アンケートの回答を分析したものである．アンケートの設問は Q1か
ら Q12の 12個である．評価にはリカートスケールを用い，その評価基準は 1:全くそうは思わない，2:
そうは思わない，3:どちらともいえない，4:そう思う，5:とてもそう思う，である．
Q1「私はこのトピックについて精通していた．」という設問に関しては，3 つの制限間で特に差が









ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，時間制限では 3.92(1.28)，クエリ発行回数制限では
4.17(0.87)，全文閲覧可能回数制限では 4.00(0.93) であった．統計分析の結果，p=0.743，es=0.013 で
あった．p=0.743! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかった．これは期待通りの結果であった．
Q4「その後も新しいクエリーをすぐに思いついた．」という設問に関しては，3つの制限間で特に差








で特に差が出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，時間制限では 3.25(0.94)，クエリ発行回
数制限では 3.58(1.06)，全文閲覧可能回数制限では 3.29(1.43) であった．統計分析の結果，p=0.608，
es=0.021 であった．p=0.608! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．これは期待通りの結
果であった．
Q7「検索結果から選んだ文章の適合性は容易に判断できた．」という設問に関しては，3つの制限間
で特に差が出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，時間制限では 3.08(1.32)，クエリ発行回
数制限では 3.38(1.17)，全文閲覧可能回数制限では 3.54(1.41) であった．統計分析の結果，p=0.448，
es=0.034 であった．p=0.448! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．これは期待通りの結
果であった．
Q8「新しいクエリーを試すか，別の文章を閲覧するかの判断に，迷うことがあった．」という設問






















回数制限と全文閲覧可能回数制限との間で p=0.11e-2 で有意水準 p<0.05 を満たしており，効果量も
es=1.066と高いことがわかった．また，時間制限とクエリ発行回数制限との間でも，有意水準には達し
ていない (p=0.14! <0.05)が，比較的高い効果量 (es=0.743)が見られる．これは期待通りの結果であっ
た．
Q11「全文の内容に注意を払った．」という設問に関しては，3つの制限間で特に差が出ないと期待され





時間制限では 2.42(1.44)，クエリ発行回数制限では 1.67(1.13)，全文閲覧可能回数制限では 1.83(1.17)
























表 9 実験 1: 行動への影響（N=24）
C1:Time C2:Query C3:View p es
Query 11.6 (8.0) 6.9 (3.3) 11.3 (6.8) .007 .19 L
Vocabulary 10.3 (7.2) 7.4 (2.8) 9.6 (4.7) .090 .050 S
View 16.9 (7.7) 20.8 (11.4) 15.0 (4.0) .023 .15 L
Click Interval (sec) 20.8 (13.8) 19.8 (11.3) 21.3 (11.4) .873 .00
Judge Time (sec) 29.1 (21.9) 21.9 (19.3) 20.3 (10.2) .054 .11 M
表 10 実験 1: 行動への影響（多重比較）
C1 - C2 C1 - C3 C2 - C3
p es p es p es
Query 0.01 -0.73 1.00 0.04 0.02 -0.70
Vocabulary 0.349 0.48 0.602 0.23 0.049 0.71
View 1.00 -0.08 1.00 -0.04 1.00 -0.12
Click Time (sec) 0.25 -0.41 0.11 0.49 1.00 0.09











表 11 実験 1: 行動への影響（Binによる比較）
Condition Bin1 Bin2 Bin3
C1 4.17 (2.84) 3.50 (4.14) 3.88 (4.57)
Query C2 2.87 (1.58) 1.73 (1.79) 1.92 (1.67)
C3 4.63 (3.06) 3.38 (2.75) 3.21 (2.54)
C1 4.71 (2.69) 5.46 (4.32) 5.78 (3.85)
Vocabulary C2 3.96 (1.61) 4.13 (1.71) 4.04 (1.58)
C3 5.13 (2.47) 5.25 (2.56) 5.21 (2.43)
C1 5.46 (3.55) 6.04 (2.84) 5.91 (3.56)
Click C2 5.78 (3.78) 7.83 (.55) 6.50 (4.14)
C3 4.29 (2.05) 5.13 (2.40) 5.42 (2.70)
C1 16.01 (8.61) 20.66 (16.28) 26.62 (30.90)
Click Time(sec.) C2 16.65 (12.17) 21.87 (16.65) 23.77 (18.76)
C3 23.06 (13.40) 32.39 (51.66) 24.2 (18.30)
C1 24.61 (15.32) 28.78 (29.36) 27.23 (25.24)
Judge Time(sec.) C2 21.82 (16.72) 23.61 (24.01) 19.48 (19.72)
C3 22.03 (10.64) 20.32 (16.62) 22.84 (15.73)


























































表 12 実験 1: 行動への影響（二元配置多重比較）
p
es
by Condition By Bin By Condition * Bin
Query 0.852 0.024 0.024 0.004
Click 0.600 0.019 0.019 0.009
Click Time 0.641 0.016 0.016 0.011
Judge Time 0.714 0.001 0.001 0.005
(a) クエリ発行回数（Binによる分析） (b) クエリの語彙（Binによる分析）
図 3 クエリ発行回数とクエリの語彙の Binによる分析
3.3.3 成果への影響
表 13 実験 1: 成果への影響（N=24）
C1:Time C2:Query C3:View p es
URel 13.0 (6.1) 16.4 (11.1) 13.0 (5.0) .073 .10 M
QRel 7.8 (4.8) 12.0 (10.6) 9.5 (5.7) .138 .08 M
Precision 0.61 (0.24) 0.70 (0.24) 0.72 (0.24) .229 .06 M
Recall 0.13 (0.06) 0.15 (0.12) 0.13 (0.09) .637 .01 S
SCTR URel 0.71 (0.15) 0.76 (0.20) 0.78 (0.21) .461 .03 S
SCTR QRel 0.44 (0.20) 0.54 (0.24) 0.58 (0.26) .126 .08 M
表 13は成果への影響の分析の結果である．
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(a) 全文閲覧回数（Binによる分析） (b) 記事選択時間（Binによる分析）
図 4 クリック回数と記事選択時間の Binによる分析
(a) 適合性判断時間（Binによる分析）
図 5 適合性判断時間の Binによる分析
実験参加者が適合とした文書の数 (U Rel)に関しては，3つの制限間で特に差が出ないと期待されてい









表 14 実験 1: 成果への影響（多重比較）
C1 - C2 C1 - C3 C2 - C3
p es p es p es
URel 0.33 0.438 1.00 0.106 0.22 0.544
QRel 0.21 0.562 0.85 -0.222 0.90 0.339
Precision 0.50 0.393 0.39 -0.476 1.00 -0.082
Recall 1.00 0.238 1.00 -0.043 1.00 0.195
SCTR URel 0.41 0.429 10.19 -0.585 1.00 -0.156
SCTR QRel 1.00 0.232 0.72 -0.320 1.00 -0.088
表 15 実験 1: 成果への影響（Binによる比較）
Condition Bin1 Bin2 Bin3
C1 3.67 (2.82) 4.25 (2.64) 4.71 (3.52)
URel C2 3.75 (3.69) 6.87 (5.28) 4.79 (4.18)
C3 4.22 (2.29) 4.04 (2.26) 3.92 (2.39)
C1 2.38 (2.55) 2.50 (1.96) 2.75 (2.01)
QRel C2 2.91 (3.65) 4.78 (5.03) 3.75 (3.29)
C3 3.08 (2.26) 2.96 (2.33) 3.08 (2.43)
C1 .57 (.39) .55 (.39) .55 (.28)
Precision C2 .63 (.42) .62 (.36) .76 (.33)
C3 .73 (.34) .63 (.43) .69(.32)
C1 .037(.031) .041 (.030) .045 (.037)
Recall C2 .035 (.038) .061 (.066) .045 (.035)
C3 .044 (.028) .039 (.035) .045 (.051)
C1 .64 (.32) .68 (.30) .73 (.28)
SCTR URel C2 .69 (.29) .87 (.22) .70 (.34)
C3 .83 (.28) .78 (.25) .74 (.31)
C1 .44 (.35) .42 (.32) .43 (.24)
SCTR QRel C2 .46 (.38) .56 (.34) .57 (.30)
C3 .66 (.32) .51 (.38) .54 (.28)
能回数制限とを比較すると，Bin間の大小の関係は同じであるが，その値は大きく違うことがわかる．
実験参加者が適合とした文書の中で実際に NTCIR のテストコレクションで適合と定められていた
文書だった数 (Q Rel) に関しては，3 つの制限間で特に差が出ないと期待されていた．その平均値 (偏


























ら Bin2，Bin2 から Bin3 にかけて徐々に増加していく傾向が見られる．クエリ発行回数制限（query）
においては，Bin1ではとても低く，Bin2で極めて高くなり，Bin2から Bin3にかけて大きく減少する
傾向が見られる．全文閲覧回数制限（view）においては，Bin1 から Bin2 にかけて減少し，Bin2 から
Bin3にかけて増加し Bin3が Bin1よりも高くなる傾向が見られる．
実験参加者が適合性判断をした全文書に対する適合とした文書の数の割合 (SCTR URel, Successful
Click-Through Rate on User Relevant) に関しては，3 つの制限間で特に差が出ないと期待されていた．










ている文書の数の割合 (SCTR QRel, Successful Click-Through Rate on QRel)に関しては，有 3つの制
限間で特に差が出ないと期待されていた．その平均値 (偏差)は，時間制限では 0.71(0.15)，クエリ発行
回数制限では 0.76(0.20)，全文閲覧可能回数制限では 0.78(0.21)であった．統計分析の結果，p=0.461，














表 16 実験 1: 成果への影響（二元配置多重比較）
p
es
by Condition By Bin By Condition * Bin
URel .077 .032 .021 .024
QRel .218 .031 .008 .016
Precision .529 .024 .006 .009
Recall .190 .004 .008 .002
SCTR URel .143 .020 .008 .029










(a) URel（Binによる分析） (b) QRel（Binによる分析）
図 6 URelと QRelの Binによる分析
(a) Precision（Binによる分析） (b) Recall（Binによる分析）











(a) SCTR URel（Binによる分析） (b) SCTR QRel（Binによる分析）































































































































　図 9は C1 において成績 (= QRel）が良かった上位 3セッションと，悪かった下位 3セッションの
リソースの消費傾向をプロットしたものであり，横軸が time[%]，縦軸が resource[%]である．





図 9，図 10中には，リソースの消費傾向を分析する際のリファレンスラインとして， time = resource
のラインも示した．
(a) best 3ユーザーズセッション on C1 (b) worst 3ユーザーズセッション on C1
図 9 best/worst 3ユーザーズセッション on C1
表 17 実験 1: 行動のインターバルで見たリソースの消費傾向
interval[s]
C1 C2 C3
best 3 worst 3 best 3 worst 3 best 3 worst 3
< 5 .263 .148 .422 .170 .309 .128
5 < 10 .241 .170 .205 .034 .242 .241
10 < 15 .165 .148 .115 .239 .134 .120
15 < .331 .534 .258 .557 .315 .511
　図 9は，今回の分析のベースラインとなる C1 におけるリソースの消費傾向を示している．プロッ
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(a) worst 3ユーザーズセッション on C2 (b) worst 3ユーザーズセッション on C3







　 C2，C3 に関しても，成績の良いセッションのリソース消費傾向は図 9(a) で示したものと似た傾向
を示した．ここから，成績の良いセッションは制約の種類に関わらず，一定の傾向を示すということが
わかる．対して図 10(a)，図 10(b)は C2 と C3 における成績の悪いセッション下位 3つを示したもので
あるが，これらは図 9(b)で示されたものと傾向が違うことが見て取れる．C1 と C2，C3 の成績の悪い












































































20 代が 31 名であった．男女の内訳は，男性 19 名，女性 17 名であった．参加した学部生，大学院生


























実験 1では C1: タスクに使える時間を 15分に制限する，C2: C1+発行できるクエリを 10回に制限す
る，C3: C1+記事を閲覧できる回数を 20回に制限する，とい 3つの制限について観察した．これらの
制限は，各行動単体に対する制限であったが，実験 2では「行動全体」に制限をかけ，制約がある場合
とない場合とで比較する被験者間計画を採用した．
　今回設定した制約は，C4: タスクに使える時間を 15分に制限する，C5: C4+クエリの発行回数と記事
31
表 18 実験 2: 使用したトピックのリスト
トピックの ID トピックのタイトル トピックの概要
5-029 代替エネルギー，大気汚染，電力 環境にやさしい発電用代替エネルギーの開
発に関する文書を探したい．












































































































(a) 実験 2: ユーザインターフェイス（ログイン画面） (b) 実験 2: ユーザインターフェイス（検索画面）
図 11 実験 2: ユーザインターフェイス（ログイン画面と検索画面）







は，クエリ発行回数 (Query)，発行されたクエリ内に含まれる語彙 (Vocabulary)，記事選択回数 (Click)，




とした文書の数の割合 (SCTR URel, Successful Click-Throught Rate by User Relevant)，実験参加者が適
合性判断をした全文書に対するテストコレクションのそのトピック内で適合とされている文書の数の割






ローニ法を利用した．効果量の大小の判断の基準には Atsushi MIZUMOTOと Osamu TAKEUCHIの基
準 [17]を用いた．各分析手法とそれによって得られた効果量の組み合わせ，そして解釈の仕方について
は表 3の通りである．例えば，one-way anovaを用いた多重比較を行った場合，その効果量 rが 0.30≦
r<0.50のとき，効果量は中程度である，という読み方である．
表 22 効果量の指標（再掲）
Test Metrics Small (S ) Midium (M) Large (L)
ANOVA η2 .01 .06 .14






表 23 は，各タスク終了後の個別アンケートの回答を分析したものである．アンケートの設問は Q1
から Q12の 12個である．評価にはリカートスケールを用い，その評価基準は 1:全くそうは思わない，
2:そうは思わない，3:どちらともいえない，4:そう思う，5:とてもそう思う，である．
Q1「私はこのトピックについて精通していた．」という設問に関しては，C4 と C5 の間で特に差が出な
いと期待されていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 2.44(1.03)，2回目では 2.36(1.10)，
3回目では 2.33(0.83)であった．統計分析の結果，p=0.873，es=0.004であった．p=0.873! <0.05で有
意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1回目では 2.72(1.23)，2回目では 2.50(1.29)，3回目では
2.22(0.81)であった．統計分析の結果，p=0.430，es=0.048であった．p=0.430! <0.05で有意な差を示
すデータを得られなかった．C5 の 1回目では 2.17(0.71)，2回目では 2.22(0.88)，3回目では 2.44(0.86)
であった．統計分析の結果，p=0.413，es=0.051であった．p=0.! <0.05で有意な差を示すデータを得ら
れなかった．これらは期待していた通りの結果であった．
Q2「このトピックは簡単だった．」という設問に関しては，C4 と C5 の間で特に差が出ないと期待さ
れていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 2.78(0.93)，2回目では 3.22(3.06)，3回目では
3.06(1.04)であった．統計分析の結果，p=0.257，es=0.038であった．p=0.257! <0.05で有意な差を示
すデータを得られなかった．C4 の 1回目では 2.78(0.81)，2回目では 3.28(1.27)，3回目では 3.22(1.11)
であった．統計分析の結果，p=0.394，es=0.053であった．p=0.394! <0.05で有意な差を示すデータを
得られなかった．C5 の 1回目では 2.78(3.17)，2回目では 3.17(1.34)，3回目では 2.89(0.96)であった．
統計分析の結果，p=0.575，es=0.032 であった．p=0.575! <0.05 で有意な差を示すデータを得られな
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表 23 実験 2: 個別アンケートの結果（N(total)=36, N(C4)=18, N(C5)=18）
1st 2nd 3rd p es size
Q1 私はこのトピックについて精通していた．
total 2.44 (1.03) 2.36 (1.10) 2.33 (0.83) .873 .004
C4 2.72 (1.23) 2.50 (1.29) 2.22 (0.81) .430 .048 S
C5 2.17 (0.71) 2.22 (0.88) 2.44 (0.86) .413 .051 S
Q2 このトピックは簡単だった．
total 2.78 (0.93) 3.22 (1.29) 3.06 (1.04) .257 .038 S
C4 2.78 (0.81) 3.28 (1.27) 3.22 (1.11) .394 .053 S
C5 2.78 (1.06) 3.17 (1.34) 2.89 (0.96) .575 .032 S
Q3 最初のクエリーはすぐに思いついた．
total 4.11 (0.82) 3.97 (0.94) 4.08 (0.65) .698 .010 S
C4 4.33 (0.49) 4.28 (0.96) 4.11 (0.68) .522 .034 S
C5 3.89 (1.02) 3.67 (0.84) 4.06 (0.64) .368 .057 S
Q4 その後も新しいクエリーをすぐに思いついた．
total 3.44 (0.97) 3.39 (1.05) 3.11 (1.12) .278 .036 S
C4 3.89 (0.68) 3.56 (1.10) 3.44 (1.20) .430 .070 M




total 3.64 (1.10) 3.08 (1.23) 3.11 (1.14) .008 .129 M
C4 3.33 (1.14) 2.89 (1.28) 2.94 (1.16) .180 .096 M
C5 3.94 (1.00) 3.28 (1.18) 3.28 (1.13) .048 .163 L
Q6 クエリの生成に注意を払った．
total 3.28 (1.14) 3.14 (1.02) 3.14 (0.99) .737 .009
C4 3.06 (1.21) 3.11 (1.02) 3.06 (0.87) .473 .001
C5 3.50 (1.04) 3.17 (1.04) 3.22 (1.11) .473 .043 S
Q7 検索結果から適当な文章を効率的に選択できた．
total 2.86 (0.96) 3.22 (0.99) 3.25 (0.91) .116 .060 M
C4 2.89 (0.90) 3.56 (0.92) 3.39 (0.85) .589 .138 M




total 3.08 (0.97) 3.14 (0.99) 3.50 (0.97) .114 .060 M
C4 3.28 (0.75) 3.22 (0.94) 3.61 (0.92) .291 .057 S




total 2.50 (1.03) 3.19 (1.14) 3.33 (1.04) .003 .157 L
C4 2.44 (0.92) 3.56 (0.92) 3.56 (1.04) .363 .342 L
C5 2.56 (1.15) 2.83 (1.25) 3.11 (1.02) .363 .058 S
Q10 検索結果の閲覧に注意を払った．
total 3.86 (0.96) 3.81 (0.92) 3.78 (0.68) .907 003
C4 3.67 (1.19) 3.89 (0.90) 3.78 (0.43) .691 .022 S




total 2.33 (1.39) 2.11 (1.14) 2.17 (1.18) .553 .017 S
C4 2.22 (1.48) 1.67 (0.77) 2.06 (1.16) .081 .137 M
C5 2.44 (1.34) 2.56 (1.29) 2.28 (1.23) .715 .020 S
1: 全くそうは思わない, 3: どちらともいえない, 5: とてもそう思う
かった．これらは期待していた通りの結果であった．
Q3「最初のクエリーはすぐに思いついた．」という設問に関しては，C4 と C5 の間で特に差が出ない
と期待されていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 4.11(0.82)，2回目では 3.97(0.94)，3
回目では 4.08(0.65)であった．統計分析の結果，p=0.698，es=0.010であった．p=0.698! <0.05で有意
な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1回目では 4.33(0.49)，2回目では 4.28(0.96)，3回目では
4.11(0.68)であった．統計分析の結果，p=0.522，es=0.034であった．p=0.522! <0.05で有意な差を示
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ないと期待されていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 3.44(0.97)，2回目では 3.39(1.05)，
3回目では 3.11(1.12)であった．統計分析の結果，p=0.278，es=0.036であった．p=0.278! <0.05で有
意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1回目では 3.89(0.68)，2回目では 3.56(1.10)，3回目では
3.44(1.20)であった．統計分析の結果，p=0.430，es=0.070であった．p=0.430! <0.05で有意な差を示




問に関しては，C4 と C5 の間で特に差が出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体とし
て 1 回目では 3.64(1.10)，2 回目では 3.08(1.23)，3 回目では 3.11(1.14) であった．統計分析の結果，
p=0.008，es=0.129 であった．p=0.08 で有意水準 p<0.05 を満たしており，効果量も中程度であった．
C4 の 1回目では 3.33(1.14)，2回目では 2.89(1.28)，3回目では 2.94(1.16)であった．統計分析の結果，
p=0.180，es=0.096であった．p=0.180! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかった．C5 の 1回
目では 3.94(1.00)，2回目では 3.28(1.18)，3回目では 3.28(1.13)であった．統計分析の結果，p=0.048，
es=0.163であった．p=0.048で有意水準 p<0.05を満たしており，効果量も高かった．これらは期待し
ていた通りの結果であった．
Q6「クエリの生成に注意を払った．」という設問に関しては，C4 と C5 の間で特に差が出ないと期待さ
れていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 3.28(1.14)，2回目では 3.14(1.02)，3回目では
3.14(0.99)であった．統計分析の結果，p=0.737，es=0.009であった．p=0.737! <0.05で有意な差を示
すデータを得られなかった．C4 の 1回目では 3.06(1.21)，2回目では 3.11(1.02)，3回目では 3.06(0.87)
であった．統計分析の結果，p=0.473，es=0.001であった．p=0.473! <0.05で有意な差を示すデータを
得られなかった．C5 の 1回目では 3.50(1.04)，2回目では 3.17(1.04)，3回目では 3.22(1.11)であった．
統計分析の結果，p=0.473，es=0.043 であった．p=0.! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかっ
た．これらは期待していた通りの結果であった．
Q7「検索結果から適当な文章を効率的に選択できた．」という設問に関しては，C4 と C5 の間
で特に差が出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 2.86(0.96)，2
回目では 3.22(0.99)，3 回目では 3.25(0.91) であった．統計分析の結果，p=0.116，es=0.060 であっ
た．p=0.116! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1 回目では 2.89(0.90)，2
回目では 3.56(0.92)，3 回目では 3.39(0.85) であった．統計分析の結果，p=0.589，es=0.138 であっ
た．p=0.589! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C5 の 1 回目では 2.83(1.04)，2 回




Q8「検索結果から選んだ文章は期待していた内容であった．」という設問に関しては，C4 と C5 の
間で特に差が出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 3.08(0.97)，2
回目では 3.14(0.99)，3 回目では 3.50(0.97) であった．統計分析の結果，p=0.114，es=0.060 であっ
た．p=0.114! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1 回目では 3.28(0.75)，2 回
目では 3.22(0.94)，3 回目では 3.61(0.92) であった．統計分析の結果，p=0.291，es=0.057 であった．
p=0.291! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C5 の 1 回目では 2.89(1.13)，2 回目では
3.06(1.06)，3回目では 3.39(1.04)であった．統計分析の結果，p=0.291，es=0.070であった．p=0.! <0.05
で有意な差を示すデータを得られなかった．これらは期待していた通りの結果であった．
Q9「検索結果から選んだ文章の適合性は容易に判断できた．」という設問に関しては，C4 と C5 の間
で特に差が出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 2.50(1.03)，2 回
目では 3.19(1.14)，3 回目では 3.33(1.04) であった．統計分析の結果，p=0.003，es=0.157 であった．
p=0.003 で有意水準 p<0.05 を満たしており，効果量も高かった．C4 の 1 回目では 2.44(0.92)，2 回
目では 3.56(0.92)，3 回目では 3.56(1.04) であった．統計分析の結果，p=0.363，es=0.342 であった．




Q10「検索結果の閲覧に注意を払った．」という設問に関しては，C4 と C5 の間で特に差が出ないと期
待されていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 3.86(0.96)，2回目で 3.81(0.92)は，3回目
では 3.78(0.68)であった．統計分析の結果，p=0.907，es=0.003であった．p=0.! <0.05で有意な差を示
すデータを得られなかった．C4 の 1回目では 3.67(1.19)，2回目では 3.89(0.90)，3回目では 3.78(0.43)
であった．統計分析の結果，p=0.691，es=0.022であった．p=0.691! <0.05で有意な差を示すデータを
得られなかった．C5 の 1回目では 4.06(0.64)，2回目では 3.72(0.96)，3回目では 3.78(0.89)であった．
統計分析の結果，p=0.464，es=0.044 であった．p=0.464! <0.05 で有意な差を示すデータを得られな
かった．これらは期待していた通りの結果であった．
Q11「作業中，インターフェイス左側のカラムが気になった．」という設問に関しては，C4 と C5
の間で特に差が出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 2.33(1.39)，
2 回目では 2.11(1.14)，3 回目では 2.17(1.18) であった．統計分析の結果，p=0.553，es=0.017 であっ
た．p=0.553! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1 回目では 2.22(1.48)，2 回
目では 1.67(0.77)，3 回目では 2.06(1.16) であった．統計分析の結果，p=0.081，es=0.137 であった．
p=0.081! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C5 の 1 回目では 2.44(1.34)，2 回目
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クエリ発行回数 (Query)に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくなると期待されていた．そ
の平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 8.83(4.72)，2 回目では 7.50(3.89)，3 回目では 9.58(6.11)
であった．統計分析の結果，p=0.43，es=0.30 であった．p=0.43 で有意水準 p<0.05 を満たしており，
有意な差を示すデータを得られ，効果量も高いことがわかった．C4 の 1 回目では 10.67(7.50)，2 回
目では 7.50(4.02)，3 回目では 10.28(7.65) であった．統計分析の結果，p=0.68，es=0.56 であった．
p=0.63! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかったが，効果量は中程度であった．C5 の 1 回目
では 7.00(2.50)，2 回目では 7.50(3.87)，3 回目では 8.89(4.16) であった．統計分析の結果，p=0.037，
es=0.50 であった．p=0.037 で有意水準 p0.05 を満たしており，有意な差を示すデータを得られたが，
効果量はそれほど高くはなかった．これらは期待していた通りの結果であった．
発行されたクエリの語彙 (Vocabulary)に関しては，C4 と C5 とを比較した時に差が出ないと期待され
ていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 7.94(3.45)，2回目では 7.53(3.66)，3回目では
8.47(4.55)であった．統計分析の結果，p=0.896，es=0.010であった．p=0.896! <0.05で有意な差を示
すデータを得られなかった．C4 の 1回目では 8.61(4.27)，2回目では 7.11(2.91)，3回目では 8.44(5.36)
であった．統計分析の結果，p=0.168，es=0.025であった．p=0.168! <0.05で有意な差を示すデータを
得られなかった．C5 の 1回目では 7.28(2.30)，2回目では 7.94(4.33)，3回目では 8.50(3.73)であった．
統計分析の結果，p=0.332，es=0.020 であった．p=0.332! <0.05 で有意な差を示すデータを得られな
かった．これらは期待していた通りの結果であった．
クリック回数 (Click)に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくなると期待されていた．また，
3 回目のタスクのほうが 1 回目のタスクよりも回数が多くなると期待されていた．その平均値 (偏差)
は，全体として 1回目では 11.42(5.47)，2回目では 13.11(5.73)，3回目では 13.81(5.08)であった．統計
分析の結果，p=0.028，es=0.007であった．p=0.028で有意水準 p0.05を満たしており，有意な差を示す
データを得られ，効果量も高いことがわかった．C4 の 1回目では 12.78(6.86)，2回目では 14.67(6.89)，
40
表 25 実験 2: 行動への影響（N(total)=36, N(C4)=18, N(C5)=18）
1st 2nd 3rd p es
Query
total 8.83 (4.72) 7.50 (3.89) 9.58 (6.11) .043 .030 S
C4 10.67 (5.71) 7.50 (4.02) 10.28 (7.65) .068 .056 S
C5 7.00 (2.50) 7.50 (3.87) 8.89 (4.16) .037 .050 S
Vocabulary
total 7.94 (3.45) 7.53 (3.66) 8.47 (4.55) .896 .010 S
C4 8.61 (4.27) 7.11 (2.91) 8.44 (5.36) .168 .025 S
C5 7.28 (2.30) 7.94 (4.33) 8.50 (3.73) .332 .020 S
Click
total 11.42 (5.47) 13.11 (5.73) 13.81 (5.08) .028 .034 S
C4 12.78 (6.86) 14.67 (6.89) 15.56 (5.88) .204 .032 S
C5 10.06 (3.24) 11.56 (3.87) 12.06 (3.47) .219 .058 S
Pagenation
total 11.03 (6.76) 11.75 (9.03) 12.61 (8.34) .001 .007
C4 13.61 (7.39) 15.89 (10.44) 17.17 (9.00) .228 .027 S
C5 8.44 (5.03) 7.61 (4.75) 8.06 (4.28) .727 .006
Click Time (sec)
total 28.75 (16.17) 22.85 (10.64) 21.89 (9.45) .707 .058 S
C4 30.00 (20.63) 22.90 (12.91) 22.58 (10.07) .034 .051 S
C5 27.52 (10.46) 22.81 (8.14) 21.20 (9.03) .068 .082 M
Judge Time (sec)
total 35.56 (18.55) 28.8 (18.31) 21.15 (13.00) .880 .112 M
C4 32.63 (17.46) 28.85 (19.12) 22.98 (16.35) .044 .051 S
C5 38.48 (19.63) 28.91 (18.02) 19.31 (8.54) .000 .199 L
Rank
total 15.56 (9.85) 16.46 (12.45) 19.01 (22.07) .137 .009
C4 16.78 (8.97) 19.48 (13.99) 22.90 (28.69) .577 .018 S
C5 14.34 (10.78) 13.43 (10.20) 15.11 (12.17) .866 .004
3回目では 15.56(5.88)であった．統計分析の結果，p=0.204，es=0.032であった．p=0.204 ! < 0.05で




ページネーション回数 (Pagenation) に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくなると期待さ
れていた．また，C4 では 3 回目のタスクのほうが 1 回目のタスクよりも回数が多くなり，C5 では特
に差は出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 11.03(6.76)，2 回目
では 11.75(9.03)，3 回目では 12.61(8.34) であった．統計分析の結果，p=0.001，es=0.007 であった．
p=0.001 で有意水準 p0.05 を満たしており，有意な差を示すデータを得られ，効果量も高いことがわ
かった．C4 の 1回目では 13.61(7.39)，2回目では 15.89(10.44)，3回目では 17.17(9.00)であった．統
計分析の結果，p=0.228，es=0.027であった．p=0.228! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかっ




記事選択時間 (Click Time)に関しては，C4 と C5 とを比較した時に差が出ないと期待されていた．ま
た，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも値が小さくなると期待されていた．その平均値 (偏
差)は，全体として 1回目では 28.75(16.17)，2回目では 22.85(10.64)，3回目では 21.89(9.45)であっ
た．統計分析の結果，p=0.707，es=0.058であった．p=0.707! <0.05で有意な差を示すデータを得られ
なかった．C4 の 1回目では 30.00(20.63)，2回目では 22.90(12.91)，3回目では 22.58(10.07)であった．
統計分析の結果，p=0.034，es=0.051であった．p=0.034で有意水準 p0.05を満たしており，有意な差




適合性判断時間 (Judge Time) に関しては，C4 と C5 とを比較した時に差が出ないと期待されてい
た．また，学習効果により，3 回目のタスクのほうが 1 回目のタスクよりも値が小さくなると期待さ
れていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 35.56(18.55)，2回目では 28.80(18.31)，3回
目では 21.15(13.00)であった．統計分析の結果，p=0.88，es=0.112であった．p=0.88! <0.05で有意な
差を示すデータを得られなかったが，効果量は中程度であった．C4 の 1 回目では 32.63(17.46)，2 回
目では 28.85(19.12)，3回目では 22.98(16.35)であった．統計分析の結果，p=0.044，es=0.051であっ




選択した記事のランク (Rank) に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくなると期待されて
いた．また，C4 では 3 回目のタスクのほうが 1 回目のタスクよりも数値が小さくなり，C5 では特に
差は出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 15.56(9.85)，2 回目で
は 16.46(12.45)，3 回目では 19.01(22.07) であった．統計分析の結果，p=0.137，es=0.009 であった．
p=0.137! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1 回目では 16.78(8.97)，2 回目で
は 19.48(13.99)，3 回目では 22.90(28.69) であった．統計分析の結果，p=0.577，es=0.018 であった．
p=0.577! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C5 の 1 回目では 14.34(10.78)，2 回目で
は 13.43(10.20)，3 回目では 15.11(12.17) であった．統計分析の結果，p=0.866，es=0.004 であった．
p=0.866! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．これらは期待していた通りの結果であっ
た．
C5 では 30 回の行動回数制限の下でタスクを行ったが，C4 では 15 分間すべてをタスクに使えたた




クエリ発行回数 (Query)に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくなると期待されていた．そ
の平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 7.81(3.38)，2回目では 6.72(3.36)，3回目では 8.16(4.31)で
あった．統計分析の結果，p=0.84，es=0.27であった．p=0.084! <0.05で有意な差を示すデータを得ら
れなかった．C4 の 1回目では 8.61(3.99)，2回目では 5.94(2.65)，3回目では 7.44(4.45)であった．統
計分析の結果，p=0.51，es=0.81 であった．p=0.51! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった
が，効果量は中程度であった．これらは期待していた通りの結果であった．
発行されたクエリの語彙 (Vocabulary) に関しては，C5 が C4 と比較した時に多くなると期待されて
いた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 7.28(2.70)，2 回目では 7.17(3.59)，3 回目では
7.75(3.73)であった．統計分析の結果，p=0.540，es=0.006であった．p=0.540! <0.05で有意な差を示
すデータを得られなかった．C4 の 1回目では 7.28(3.12)，2回目では 6.39(2.55)，3回目では 7.00(3.68)
であった．統計分析の結果，p=0.489，es=0.015であった．p=0.489! <0.05で有意な差を示すデータを
得られなかった．これらは期待していた通りの結果であった．
クリック回数 (Click)に関しては，C5 が C4 と比較した時に大きくなると期待されていた．また，3回
目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも回数が多くなると期待されていた．その平均値 (偏差)は，全
体として 1回目では 10.39(4.62)，2回目では 11.75(4.03)，3回目では 11.50(3.30)であった．統計分析
の結果，p=0.130，es=0.033であった．p=0.130! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかった．C4
の 1回目では 10.39(4.62)，2回目では 11.94(4.29)，3回目では 10.94(3.11)であった．統計分析の結果，
p=0.409，es=0.026であった．p=0.40.9 ! < 0.05で有意水準を満たしておらず，有意な差を示すデータ
は得られなかった．これらの結果は期待していた通りの結果であった．
ページネーション回数 (Pagenation) に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくなると期待
されていた．また，C4 では 3 回目のタスクのほうが 1 回目のタスクよりも回数が多くなり，C5 で
は特に差は出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 8.93(5.15)，2
回目では 8.83(4.96)，3 回目では 9.31(4.12) であった．統計分析の結果，p=0.855，es=0.002 であっ
た．p=0.885! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1 回目では 9.50(5.35)，2 回目
では 10.06(4.99)，3 回目では 10.56(3.65) であった．統計分析の結果，p=0.756，es=0.009 であった．
p=0.756! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかった．これらは期待していたものとは違った結果
となった．
記事選択時間 (Click Time)に関しては，C4 と C5 とを比較した時に差が出ないと期待されていた．ま
た，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも短くなると期待されていた．その平均値 (偏差)は，
全体として 1 回目では 28.47(16.78)，2 回目では 22.55(10.34)，3 回目では 21.55(9.15) であった．統
計分析の結果，p=0.003，es=0.058 であった．p=0.003 で有意水準 p<0.05 で有意な差を示すデータが





適合性判断時間 (Judge Time)に関しては，C5 と C4 とを比較した時に短くなると期待されていた．ま
た，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも値が小さくなると期待されていた．その平均値 (偏
差)は，全体として 1回目では 36.01(18.71)，2回目では 28.85(18.32)，3回目では 21.60(13.10)であっ
た．統計分析の結果，p=0.000，es=0.111であった．p=0.00で有意水準 p<0.05で有意な差を示すデー
タを得られ，効果量も中程度であった．C4 の 1回目では 33.51(17.97)，2回目では 28.78(19.14)，3回
目では 23.89(16.40) であった．統計分析の結果，p=0.057，es=0.049 であった．p=0.059p¡0.05 で有意
な差を示すデータを得られなかった．これらは期待していた通りの結果であった．
選択した記事のランク (Rank) に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくなると期待されて
いた．また，C4 では 3 回目のタスクのほうが 1 回目のタスクよりも値が小さくなり，C5 では特に
差は出ないと期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 14.85(10.36)，2 回目で
は 15.90(11.67)，3 回目では 17.73(19.64) であった．統計分析の結果，p=0.613，es=0.007 であった．
p=0.613! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1 回目では 15.45(10.18)，2 回目で




実験参加者が適合とした文書の数 (User Relevant)に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくな
ると期待されていた．また，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも回数が多くなると期待され
ていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 8.81(4.55)，2回目では 10.28(5.42)，3回目では
12.08(5.64)であった．統計分析の結果，p=0.049，es=0.063であった．p=0.049で有意水準 p0.05を満
たしており，有意な差を示すデータが得られ，効果量も中程度であった．C4 の 1回目では 9.72(5.06)，2
回目では 11.16(6.20)，3回目では 13.94(6.21)であった．統計分析の結果，p=0.362，es=0.087であった．
p=0.362! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかったが，効果量は中程度であった．C5 の 1回目
では 7.89(3.89)，2回目では 9.39(4.53)，3回目では 10.22(4.44)であった．統計分析の結果，p=0.254，
es=0.051 であった．p=0.254! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．これらは期待してい
た通りの結果であった．
実験参加者が適合とした文書の中で実際に NTCIRのテストコレクションで適合と定められていた文
書だった数 (Q Relevant) に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくなると期待されていた．ま
た，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも回数が多くなると期待されていた．その平均値 (偏
差)は，全体として 1回目では 2.78(2.60)，2回目では 2.81(2.74)，3回目では 3.58(2.97)であった．統
計分析の結果，p=0.043，es=0.018であった．p=0.043で有意水準 p0.05を満たしており，有意な差を
示すデータを得られたが，効果量は低かった．C4 の 1 回目では 3.00(3.01)，2 回目では 2.94(2.86)，3
回目では 4.72(3.30)であった．統計分析の結果，p=0.186，es=0.071であった．p=0.186! <0.05で有意
な差を示すデータを得られなかったが，効果量は中程度であった．C5 の 1 回目では 2.56(2.18)，2 回
目では 2.67(2.70)，3 回目では 2.44(2.12) であった．統計分析の結果，p=0.963，es=0.000 であった．
44
表 26 実験 2: 行動への影響（N(total)=36, N(C4)=18, N(C5)=18, normalized）
1st 2nd 3rd p es
Query
total 7.81 (3.38) 6.72 (3.36) 8.16 (4.31) .084 .027 S
C4 8.61 (3.99) 5.94 (2.65) 7.44 (4.45) .051 .081 M
C5 7.00 (2.50) 7.50 (3.87) 8.89 (4.16) .037 .050 S
Vocabulary
total 7.28 (2.70) 7.17 (3.59) 7.75 (3.73) .540 .006
C4 7.28 (3.12) 6.39 (2.55) 7.00 (3.68) .489 .015 S
C5 7.28 (2.30) 7.94 (4.33) 8.50 (3.73) .332 .020 S
Click
total 10.19 (3.90) 11.75 (4.03) 11.50 (3.30) .130 .033 S
C4 10.39 (4.62) 11.94 (4.29) 10.94 (3.11) .409 .026 S
C5 10.06 (3.24) 11.56 (3.87) 12.06 (3.47) .219 .058 S
Pagenation
total 8.97 (5.15) 8.83 (4.96) 9.31 (4.12) .855 .002
C4 9.50 (5.35) 10.06 (4.99) 10.56 (3.65) .756 .009
C5 8.44 (5.03) 7.61 (4.75) 8.06 (4.28) .727 .006
Click Time (sec)
total 28.47 (16.78) 22.55 (10.34) 21.55 (9.15) .003 .058 S
C4 29.49 (21.62) 22.29 (12.40) 21.90 (9.53) .046 .051 S
C5 27.52 (10.46) 22.81 (8.14) 21.20 (9.03) .068 .082 M
Judge Time (sec)
total 36.01 (18.71) 28.85 (18.32) 21.60 (13.10) .000 .111 M
C4 33.51 (17.97) 28.78 (19.14) 23.89 (16.40) .057 .049 S
C5 38.48 (19.63) 28.91 (18.02) 19.31 (8.54) .000 .199 L
Rank
total 14.85 (10.36) 15.90 (11.67) 17.73 (19.64) .613 .007
C4 15.45 (10.18) 18.37 (12.79) 20.36 (25.13) .626 .014 S
C5 14.34 (10.78) 13.43 (10.20) 15.11 (12.17) .866 .004
p=0.963! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．これらは期待していた通りの結果であっ
た．
実験参加者が閲覧した文書全体の中で適合だった文書の数との割合 (Precision) に関しては，C5 が
C4 と比較した時に高くなると期待されていた．また，3 回目のタスクのほうが 1 回目のタスクより
も高くなると期待されていた．その平均値 (偏差) は，全体として 1 回目では 0.301(0.251)，2 回目で
は 0.321(0.286)，3 回目では 0.300(0.202) であった．統計分析の結果，p=0.605，es=0.002 であった．
p=0.605! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1 回目では 0.293(0.225)，2 回目で
は 0.303(0.248)，3 回目では 0.359(0.211) であった．統計分析の結果，p=0.699，es=0.017 であった．




に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が小さくなると期待されていた．また，3 回目のタスクのほ
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表 27 実験 2: 成果への影響（N(total)=36, N(C4)=18, N(C5)=18）
1st 2nd 3rd p es
URel
total 8.81 (4.55) 10.28 (5.42) 12.08 (5.64) .049 .063 M
C4 9.72 (5.06) 11.16 (6.20) 13.94 (6.21) .362 .087 M
C5 7.89 (3.89) 9.39 (4.53) 10.22 (4.44) .254 .051 S
QRel
total 2.78 (2.60) 2.81 (2.74) 3.58 (2.97) .043 .018 S
C4 3.00 (3.01) 2.94 (2.86) 4.72 (3.30) .186 .071 M
C5 2.56 (2.18) 2.67 (2.70) 2.44 (2.12) .963 .000
Precision
total .301 (.251) .321 (.286) .300 (.202) .605 .002
C4 .293 (.225) .303 (.248) .359 (.211) .699 .017 S
C5 .309 (.282) .338 (.325) .241 (.179) .558 .024 S
Recall
total .034 (.033) .032 (.029) .050 (.041) .021 .050 S
C4 .037 (.038) .034 (.030) .066 (.044) .045 .133 M
C5 .032 (.029) .030 (.028) .034 (.032) .937 .003
SCTR URel
total .76 (.21) .76 (.21) .86 (.19) .881 .046 S
C4 .76 (.19) .75 (.21) .88 (.13) .031 .100 M
C5 .76 (.24) .78 (.21) .83 (.23) .559 .018 S
SCTR QRel
total .24 (.20) .22 (.20) .26 (.20) .496 .007
C4 .22 (.17) .21 (.17) .32 (.21) .190 .069 M
C5 .25 (.23) .23 (.22) .20 (.17) .751 .012 S
うが 1回目のタスクよりも高くなると期待されていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では
0.034(0.033)，2回目では 0.032(0.029)，3回目では 0.050(0.041)であった．統計分析の結果，p=0.021，
es=0.50 であった．p=0.021 で有意水準 p0.05 を満たしており，有意な差を示すデータを得られたが，
効果量は低かった．C4 の 1回目では 0.037(0.038)，2回目では 0.034(0.030)，3回目では 0.066(0.044)
であった．統計分析の結果，p=0.045，es=0.133であった．p=0.045で有意水準 p0.05を満たしており，
有意な差を示すデータを得られ，効果量も中程度であった．C5 の 1 回目では 0.032(0.029)，2 回目で
は 0.030(0.028)，3 回目では 0.034(0.032) であった．統計分析の結果，p=0.937，es=0.003 であった．
p=0.937! <0.05 で有意な差を示すデータを得られなかった．これらは期待していた通りの結果であっ
た．
実験参加者が適合性判断をした全文書に対する適合とした文書の数の割合 (SCTR URel, Successful
Click-Through Rate on User Relevant) に関しては，C5 が C4 と比較した時に高くなると期待されてい
た．また，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも高くなると期待されていた．その平均値 (偏
差)は，全体として 1回目では 0.76(0.21)，2回目では 0.76(0.21)，3回目では 0.86(0.19)であった．統
計分析の結果，p=0.881，es=0.46であった．p=0.881! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかっ
た．C4 の 1回目では 0.76(0.19)，2回目では 0.75(0.21)，3回目では 0.88(0.13)であった．統計分析の
結果，p=0.031，es=0.100であった．p=0.031で有意水準 p0.05を満たしており，有意な差を示すデー





ている文書の数の割合 (SCTR QRel, Successful Click-Through Rate on QRel)に関しては，C5 が C4 と
比較した時に高くなると期待されていた．また，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも高くな
ると期待されていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 0.24(0.20)，2回目では 0.22(0.20)，
3 回目では 0.26(0.20) であった．統計分析の結果，p=0.496，es=0.007 であった．p=0.496! <0.05 で
有意な差を示すデータを得られなかった．C4 の 1 回目では 0.22(0.17)，2 回目では 0.21(0.17)，3 回
目では 0.32(0.21) であった．統計分析の結果，p=0.190，es=0.069 であった．p=0.190! <0.05 で有意
な差を示すデータを得られなかったが，効果量は中程度であった．C5 の 1 回目では 0.25(0.23)，2 回
目では 0.23(0.22)，3 回目では 0.20(0.17) であった．統計分析の結果，p=0.751，es=0.12 であった．
p=0.751! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかった．これは期待していたものとは違った結果と
なった．
C5 では 30 回の行動回数制限の下でタスクを行ったが，C4 では 15 分間すべてをタスクに使えたた
め，行動数が C5 のセッションに比べて多くなったものも少なくなかった．そのため，この 2つを比較
する際，リソース消費傾向の観察という観点から，C4 のセッションを行動数 30回の時点で区切ったも
のを用いた比較も行った（表 26）．ここでは，C4 のセッションを行動数 30回の時点で区切った場合の
結果を示す．
実験参加者が適合とした文書の数 (User Relevant)に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が大きく
なると期待されていた．また，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも回数が多くなると期待さ
れていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 7.89(3.63)，2回目では 9.28(4.40)，3回目では
10.00(3.87)であった．統計分析の結果，p=0.068，es=0.057であった．p=0.068! <0.05で有意な差を示
すデータを得られなかった．C4 の 1回目では 7.96(9.17)，2回目では 9.17(4.40)，3回目では 9.78(3.32)
であった．統計分析の結果，p=0.318，es=0.041であった．p=0.318! <0.05で有意な差を示すデータを
得られなかった．これらは期待していた通りの結果であった．
実験参加者が適合とした文書の中で実際に NTCIR のテストコレクションで適合と定められて いた文
書だった数 (Q Relevant) に関しては，C5 が C4 と比較した時に値が大きくなると期待されていた．ま
た，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも回数が多くなると期待されていた．その平均値 (偏
差)は，全体として 1回目では 2.36(1.85)，2回目では 2.58(2.41)，3回目では 2.83(2.14)であった．統
計分析の結果，p=0.673，es=0.08であった．p=0.673! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかっ
た．C4 の 1回目では 2.22(1.63)，2回目では 2.50(2.15)，3回目では 3.22(2.16)であった．統計分析の
結果，p=0.356，es=0.045であった．p=0.356! <0.05で有意な差を示すデータを得られなかった．これ
らは期待していたものとは違った結果となった．
実験参加者が閲覧した文書全体の中で適合だった文書の数との割合 (Precision)に関しては，C5 が C4
と比較した時に高くなると期待されていた．また，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも高く
なると期待されていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 0.30(0.25)，2回目では 0.32(0.29)，
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3回目では 0.29(0.20)であった．統計分析の結果，p=0.882，es=0.003であった．p=0.882! <0.05で有





タスクよりも高くなると期待されていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 0.029(0.025)，2
回目では 0.030(0.026)，3回目では 0.040(0.031)であった．統計分析の結果，p=0.255，es=0.29であっ




実験参加者が適合性判断をした全文書に対する適合とした文書の数の割合 (SCTR URel, Successful
Click-Through Rate on User Relevant) に関しては，C5 が C4 と比較した時に高くなると期待されてい
た．また，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも高くなると期待されていた．その平均値 (偏
差)は，全体として 1回目では 0.76(0.02)，2回目では 0.76(0.22)，3回目では 0.86(0.18)であった．統
計分析の結果，p=0.041，es=0.45であった．p=0.045で有意水準 p0.05を満たしており，有意な差を示




いる文書の数の割合 (SCTR QRel, Successful Click-Through Rate on QRel)に関しては，C5 が C4 と比
較した時に高くなると期待されていた．また，3回目のタスクのほうが 1回目のタスクよりも高くなる
と期待されていた．その平均値 (偏差)は，全体として 1回目では 0.24(0.20)，2回目では 0.23(0.20)，3
回目では 0.25(0.19)であった．統計分析の結果，p=0.860，es=0.003であった．p=0.860! <0.05で有意











表 28 実験 2: 成果への影響（N(total)=36, N(C4)=18, N(C5)=18, normalized）
1st 2nd 3rd p es
URel
total 7.89 (3.63) 9.28 (4.40) 10.00 (3.87) .068 .047 S
C4 7.94 (3.57) 9.17 (4.40) 9.78 (3.32) .318 .041 S
C5 7.89 (3.89) 9.39 (4.53) 10.22 (4.44) .254 .051 S
QRel
total 2.36 (1.85) 2.58 (2.41) 2.83 (2.14) .673 .008
C4 2.22 (1.63) 2.50 (2.15) 3.22 (2.16) .356 .045 S
C5 2.56 (2.18) 2.67 (2.70) 2.44 (2.12) .963 .000
Precision
total .30 (.25) .32 (.29) .29 (.20) .882 .003
C4 .29 (.22) .30 (.25) .34 (.21) .825 .009
C5 .309 (.282) .338 (.325) .241 (.179) .558 .024 S
Recall
total .029 (.025) .030 (.026) .040 (.031) .255 .029 S
C4 .027 (.023) .030 (.024) .045 (.031) .143 .087 M
C5 .032 (.029) .030 (.028) .034 (.032) .937 .003
SCTR URel
total .76 (.02) .77 (.22) .86 (.18) .041 .045 S
C4 .76 (.19) .76 (.23) .89 (.12) .057 .095 M
C5 .76 (.24) .78 (.21) .83 (.23) .559 .018 S
SCTR QRel
total .24 (.20) .23 (.20) .25 (.19) .860 .003
C4 .23 (.17) .22 (.17) .30 (.20) .346 .042 S

























クエリ発行回数 (Query)で有意な差が得られた理由としては，C5 の 1回目ではリソースが限られて
いるため，クエリの生成に慎重になっているが，回を重ねる毎にリソース配分についての学習がなされ，
その結果，「クエリを多く生成したほうがよい」という思考が働き，クエリの発行回数が増えたためだ























クエリ発行回数 (Query)で有意な差が得られた理由としては，C5 の 1回目ではリソースが限られて
いるため，クエリの生成に慎重になっているが，回を重ねる毎にリソース配分についての学習がなされ，
その結果，「クエリを多く生成したほうがよい」という思考が働き，クエリの発行回数が増えたためだ
































図 13(a)，図 13(b)，図 13(c)は，C4 の 1回目のタスクで成績が良かったユーザの，１回目，２回目，
３回目のタスクにおけるリソース消費傾向を示したものである．
図 14(a)，図 14(b)，図 14(c)は，C4 の 1回目のタスクで成績が悪かったユーザの，１回目，２回目，３
回目のタスクにおけるリソース消費傾向を示したものである．
図 15(a)，図 15(b)，図 15(c)は，C5 の 1回目のタスクで成績が良かったユーザの，１回目，２回目，３
回目のタスクにおけるリソース消費傾向を示したものである．
図 16(a)，図 16(b)，図 16(c)は，C5 の 1回目のタスクで成績が悪かったユーザの，１回目，２回目，３
回目のタスクにおけるリソース消費傾向を示したものである．
図中には，リソースの消費傾向を分析する際のリファレンスラインとして， time = resourceのライン
も示した．









　成果が悪かったユーザのセッションを C4 と C5 との間で比較すると，1 回目のタスクではともにリ
ファレンスラインから大きく外れるセッションが示されている．しかし，2回目，3回目とタスクを繰










(a) best 1ユーザーズセッション on C4 (b) best 2ユーザーズセッション on C4
(c) best 3ユーザーズセッション on C4







　実験 1の C2 や C3 と比較しても，C5 の結果とベースラインとなる C4(=C1)の結果とでは大きな差が
出ていることから，C2 や C3 よりもより強い制約が働いているとも考えられる．その結果，C2 や C3 で
は間隔を短くする作用が観察できたが，C5 では逆に間隔を長くする作用が観察できた．これにより，制
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(a) worst 1ユーザーズセッション on C4 (b) worst 2ユーザーズセッション on C4
(c) worst 3ユーザーズセッション on C4







(a) best 1ユーザーズセッション on C5 (b) best 2ユーザーズセッション on C5
(c) best 3ユーザーズセッション on C5








(a) worst 1ユーザーズセッション on C5 (b) worst 2ユーザーズセッション on C5
(c) worst 3ユーザーズセッション on C5









表 29 実験 2: 行動のインターバルで見たリソースの消費傾向
interval[s]
1st 2nd 3rd
best 3 worst 3 best 3 worst 3 best 3 worst 3
< 5
total .107 .049 .146 .088 .128 .073
C4 .141 .060 .177 .065 .161 .073
C5 .048 .034 .090 .119 .069 .072
5 < 10
total .227 .112 .198 .088 .157 .130
C4 .268 .155 .238 .097 .181 .138
C5 .155 .051 .124 .075 .115 .120
10 < 15
total .163 .112 .186 .188 .236 .115
C4 .195 .131 .207 .226 .303 .119
C5 .107 .085 .146 .134 .115 .108
15 <
total .502 .727 .470 .638 .479 .682
C4 .396 .655 .378 .613 .355 .670
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